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PREDGOVOR 
 

Veleuĉilište Lavoslav Ruţiĉka u Vukovaru organizator je 4. MeĊunarodne konferencije 

„Razvoj javne uprave“.  

Do sada odrţane tri konferencije pokazale su izuzetno veliki odaziv znanstvenika i 

struĉnjaka iz Hrvatske i regije, ali i vaţnosti teorijske i struĉne analize problematike javne 

uprave. Pridruţivanje Republike Hrvatske Europskoj uniji otvorilo je nove teme u pogledu 

efikasnosti i uĉinkovitosti rada javne uprave, njezine kvalitete, potrebe za modernizacijom i 

unaprjeĊenjem, a što je i središnja tema ovogodišnje konferencije - „Mogućnosti 

unaprjeĎenja i modernizacija javne uprave u Republici Hrvatskoj“. 

Tematska podruĉja usmjerena su na razliĉite aspekte funkcioniranja javne uprave, s 

naglaskom na mogućnosti unaprjeĊenja, modernizaciju i europeizaciju, naĉine financiranja, 

razvoj društva i javnih sluţbi, ali i menadţment i marketing javne uprave s ciljem podizanja 

kvalitete javne uprave kao servis graĊana. 

Svoj doprinos Konferenciji dao je, svojim znanstvenim i struĉnim radovima s teorijskim i 

praktiĉnim prikazima, respektabilan broj autora, iz zemlje i okruţenja.  

Uvjereni smo da će prezentirani radovi znaĉajno utjecati na podizanje svijesti graĊana o 

vaţnosti primjene naĉela dobre javne uprave i provoĊenju naĉela javnosti uprave. TakoĊer 

smatramo da će radovi doprinijeti razvoju kvalitete rada javne uprave te obogatiti 

znanstvenu i struĉnu riznicu iz upravnog prava i upravne znanosti.  

 

Zahvaljujemo se svim autorima te svima ostalima koji su na bilo koji naĉin pomogli 

odrţavanju Konferencije i tiskanju ovog Zbornika. 

 

U Vukovaru, travanj 2014. 

 

Urednice Zbornika 

 

Ţeljka Kulenović 

Ţeljka Vajda Halak 
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UTJECAJ IZVRSNOSTI UPRAVLJANJA JAVNIM SEKTOROM PRIMJENOM 

OPĆEG MODELA PROCJENE (CAF MODEL) NA KONKURENTNOST DRŢAVE 

 

Saţetak 

Razina konkurentnosti neke drţave vezana je uz odreĊeni broj ĉimbenika od kojih je 

odreĊeni dio vezan direktno uz javnu upravu, odnosno javni sektor. Iz tog se moţe 

zakljuĉiti da se utjecajem na povećanje kvalitete tih ĉimbenika direktno utjeĉe na razinu 

konkurentnosti pojedine drţave, odnosno njenog gospodarstva. To indirektno znaĉi i 

povećanje mogućnosti privlaĉenja kapitala i pokretanje ukupne gospodarske aktivnosti kroz 

pokretanje investicijskog ciklusa ĉiji je cilj investiranje u one sektore koji stvaraju dodanu 

vrijednost i dugoroĉno ĉine benefit u odnosu na kratkoroĉne efekte investicija u javna 

dobra. Cilj rada je izvršiti analizu i komparacijsko istraţivanje povezanosti trendova 

povećanja primjene CAF modela u javnom sektoru i razina konkurentnosti pojedine drţave 

sukladno godišnjim izvješćima o konkurentnosti. Za provedbu istraţivanja postavlja se 

nulta (H0):  

H0: Primjena CAF modela u javnom sektoru nije u korelaciji s konkurentnošću drţave,  

i radna hipoteza (H1): 

H1: Povećanjem razine izvrsnosti javnog sektora direktno se utjeĉe na konkurentnost 

drţave 

Kljuĉne rijeĉi: upravljanje, izvrsnost, javni sektor, CAF model, konkurentnost 

 

THE INFLUENCE OF MANAGEMENT EXCELLENCE IN THE PUBLIC 

SECTOR ON THE GOVERNMENT COMPETITIVENESS BY IMPLEMENTING 

THE COMMON ASSESSMENT FRAMEWORK (CAF MODEL) 

 

Abstract 

The country competitiveness level is closely related to the specific number of factors. 

Certain factors are directly linked to public administration, i.e. public sector. This leads to 

the conclusion that by influencing the quality increase of those factors the competitiveness 

level of a country or its economy can be directly affected. Indirectly, this also means 

increasing the chances for attracting the capital and launching the economic activity 

through starting a new investment cycle whose aim is to invest into those sectors that create 
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added value. In the long run, those investments give greater benefits regarding the short 

term effects of investments into public goods. The objective of this paper is to analyse and 

comparatively research the connection between the increase trends of the CAF model 

implementation in the public sector and the levels of the country competitiveness in 

accordance with the annual Global Competitiveness Reports. For conducting the research 

zero hypotheses (H0) is set: 

H0: The use of the CAF model in the public sector is not correlated with the country's 

competitiveness. 

The working hypothesis is: 

H1: By increasing the level of excellence of the public sector the competitiveness of a 

country is directly affected. 

Keywords: management, excellence, public sector, CAF model, competitiveness 
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1. Uvod 

Globalizacija je utjecala na smanjenje trţišnih barijera, smanjenje kulturnih i obrazovnih 

razlika, te u konaĉnici na porast ţivotnog standarda. Upravo su te promjene dovele do 

potrebe istraţivanja povezanosti i utjecaja raznih faktora koji utjeĉu na konkurentnost jedne 

zemlje na mikro, srednjoj i makro razini. Nekada se pretpostavljalo da je stabilna 

makroekonomska politika bila dovoljna da osigura gospodarski rast. Danas, sve aktivnosti 

od mikro do makro razine utjeĉu na ukupnu aktivnost gospodarstva jedne zemlje te su 

meĊusobno povezane. Isto tako sama dinamika globalizacije zahtjeva svojevrsno 

unificiranje pokazatelja gospodarske aktivnosti radi lakšeg razumijevanja i komunikacije u 

svjetskim znanstvnim i struĉnim krugovima. Potreba mjerenja konkurentnosti drţava 

svojevrstan je odgovor na ţelju za postizanjem cilja koji svaka zemlja postavlja, a to je 

povećanje konkurentnosti gospodarstva. Isto tako i potreba za razumijevanjem nastale 

globalne krize i njenih indikatora. Cilj je rada prikazati opći model procjene razvijen u EU 

za organizacije u javnom sektoru, koji predstavlja koncept poslovne izvrsnosti kojim se 

utjeĉe na poboljšanje uĉinkovitosti i djelotvornosti organizacije, te trend u primjeni modela 

u odreĊenim zemljama. Broj CAF korisnika predstavlja broj organizacija koje su 

implementirale model u svoje organizacije. U radu će se staviti u odnos primjena CAF 

modela u pojedinoj zemlji i njeni indeksi konkurentnosti. Indeksi konkurentnosti koji će 

biti analizirani su: indeks svjetske konkurentnosti i indeks uĉinkovitosti javne uprave koji je 

razvio Institut za razvoj menadţmenta (IMD).  

 

1. Poslovna izvrsnost javne uprave i opći model procjene 

Model izvrsnosti javne uprave (CAF) sadrţi devet pokazatelja koji predstavljaju kljuĉne 

dijelove organizacije (slika 1). Devet kriterija je podijeljeno na dvadeset i osam 

podkriterija. Temeljem istih, moguće je izmjeriti dosegnutu razinu upravljanja, ali i utvrditi 

koja su kljuĉna mjesta koja trebaju poboljšanja u budućem periodu. Svrha primjene CAF 

modela je samoprocjena organizacije nakon koje slijedi period poboljšanja procijenjenih 

nedostataka.  

Slika 1: CAF model 

Izvor: European Institute of Public Administration (2012:9)  
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Devet kriterija predstavlja glavna podruĉja u svakoj organizacijskoj analizi koja prolaze 

postupak samoprocjene. Prvih pet kriterija CAF modela definiraju ĉime se organizacija 

bavi i na koji naĉin rješava probleme kako bi ostvarila zadane ciljeve. Ovaj set kriterija 

nazivaju se „osposobljavatelji“ (enablers). To su glavna podruĉja u organizaciji koja su 

kljuĉna za uspješno ostvarenje planiranih ciljeva. Slijedeća ĉetiri kriterija, kriteriji 6-9, bave 

se postignutim rezultatima iz percepcije zaposlenika i kupca/graĊanina te ostvarenih 

rezultata u pogledu društvene odgovornosti i kljuĉnih postignuća. Kriteriji se dijele na 

dvadeset i osam podkriterija koji upućuju na glavna podruĉja koje treba procijeniti u jednoj 

organizaciji (Staes i suradnici, 2011). Primjenom modela izvrsnosti vidljive su odreĊene 

koristi poput većeg ukljuĉivanja zaposlenika u akcije poboljšanja kvalitete proizvoda, 

usluga, procesa i poslovanja, sustavni pristup neprekidnom poboljšanju poslovanja, 

usklaĊenost dugoroĉnog smjera organizacije i zadataka zaposlenika s politikama, ciljevima 

i strategijama organizacije, integriranje i zorno prikazivanje inicijativa, modela i alata, 

ostkrivanje slabih i jakih strana organizacije, objekivna ocjena postignuća i usporedba s 

drugim organizacijama, usmjeravanje resursa na akcije poboljšanja koje donose najveću i 

najbrţu korist, motiviranost zaposlenika (Oslić, 2008;161). 

 

3. Pojam i determinante konkurentnosti  

Devedesetih godina 20. stoljeća raspravljalo se o unificiranoj definiciji koja bi dala 

konkretan odgovor što je to konkurentnosti. Tada je to bio pojam koji se vezao uz 

uĉinkovitost nacionalne ekonomije i konkurentnosti poduzeća (Hatzichronoglou, 1996:17). 

Primjena definicije konkurentnosti poduzeća na konkurentnost drţave znaĉila bi 

pojednostavljenje samog koncepta na drţavnoj razini. Prema Hatzichronoglou cilj je 

poduzeća opstati na trţištu i steći poziciju na meĊunarodnom trţištu, dok je cilj drţave 
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povećati ţivotni standard i blagostanje svojih stanovnika. Haque definira „konkurentnost 

kao sposobnost drţave da proizvede robu i usluge koja prolaze test meĊunarodnog trţišta i 

istovremeno odrţi i poveća realni dohodak, te podigle razinu dobrobiti njezinih graĊana“ 

(Arslan i Tatlidil, 1995: 32). 

Bez obzira na definiciju konkurentnosti, Viviani istiĉe kako je skoro svaka drţava na 

svijetu defnirala upravo konkurentost kao glavni cilj ekonomske aktivnosti pri tome 

uspostavljajući struĉna povjerenstva koja će analizirati karakteristike konkurentnosti i 

mjeriti ih (Viviani, 2009:11). Pregledom literature najĉešće je upotrebljavana definicija 

konkurentnosti prema OECD-ovom rjeĉniku statistiĉkih pojmova prema kojem je 

konkurentnost s aspekta meĊunarodne trgovine, mjera koja utvrĊuje prednost zemlje u 

prodaji svojih proizvoda na meĊunarodnom trţištu odnosno nepovoljan poloţaj zemlje u 

prodaji svojih dobara na meĊunarodnom trţištu (OECD, 2014). U suvremeno doba, cilj 

poduzeća je i dalje osiguranje dugoroĉne konkurentske prednosti i financijske stabilnost. 

Drţave danas, radi globalizacije moraju osigurati svojim stanovnicima mnogo više nego što 

su morale dvadesetak godina unazad. Dobro definirana i usvojena strategija razvoja drţave 

preduvjet je stvaranja okvira unutar kojeg se moţe graditi konkurentna drţava. Uĉinkovito i 

djelotvorno upravljanja resursima drţave kljuĉ je postizanja odreĊene razine 

konkurentnosti. Definicija pojma konkurentnosti na razini drţave sastoji se od brojnih 

faktora pa tako Nacionalno vijeće za konkurentnost opisuje konkurentnost kao piramidu 

gdje se na vrhu piramide nalazi krajnji cilj jedne drţave, a to je porast ţivotnog standarda. 

Da bi drţava postigla taj cilj mora postaviti okvir odnosno ustrojiti temelje koji ukljuĉuju 

obrazovanje, poduzetništvo, kvalitetu poslovnog sektora te infrastrukturu i okoliš (slika 2). 

Slika 2: Piramida konkurentnosti 

Izvor: Vuković, D. (2007)  
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Iz same piramide vidljive su tri razine konkurentnosti koje treba uvaţiti, a to su mikro, 

srednja i makro razina konkurentnosti. Grupa istraţivaĉa sa njemaĉkog Instituta za razvoj, 

90-ih godina prošlog stoljeća, razvili su koncept sistemske konkurentnosti koji razlikuje 

ĉetiri faktora konkurentnosti, a to su mikro, mezo, makro i meta razina konkurentnosti 

(slika 3.). Koncept sistemske konkurentnosti rezultat je potrebe da se prevlada sukob 

izmeĊu ideologije slobodnog trţišta nastale u 19. stoljeću kojom se zagovara stajalište kako 

slobodna ekonomija sama po sebi moţe riješiti nastale ekonomske probleme, te  

tradicionalnog pristupa drţave o uplitanju u ekonomomsku politiku. Pretpostavka je 

istraţivaĉa kako je stabilan makroekonomski okvir potreban za postizanje konkurentnosti, 

ali opet ne i dovoljan uvjet za dinamiĉan ekonomski razvoj. Vrijednost ovog koncepta je 

što se moţe primjeniti na drţavnoj, ali i na lokalnoj ekonomskoj razini (Esser i suradnici, 

1996). 

Slika 3.: Determinante sistemske konkurentnosti 

Izvor: Esser i suradnici (1996) 

 

3.1. Mjerenje konkurentnosti ekonomija u svijetu 

Mjerenjem konkurentnosti zemalja i njihovim rangiranjem bavi se nekoliko organzacija od 

kojih treba spomenuti Svjetski ekonomski forum (WEF) i Institut za razvoj menadţmenta  

(IMD). TakoĊer treba spomenuti i MeĊunarodnu financijsku korporaciju (IFC) koja je dio 

grupacije Svjetske banke koja mjeri poslovnu konkurentnost zemlje, a ne konkurentnost 

ekonomije. Svaka od ovih organizacija daje godišnja izvješća o konkurentnosti zemalja u 

svijetu. Zbog sloţenosti mjerenja indeksa svaka organizacija razvila je svoju metodologiju 
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mjerenja konkurentnosti. Tako, WEF i IMD kod izraĉuna indeksa ukljuĉuju informacije o 

mikro i makro pokazateljima konurentnosti dok IFC „ne ukljuĉuje makroekonomske uvjete 

ili financijski sustav kod izraĉuna vrijednosti, već se koncentrira na poslovni sektor u 

smislu raspoloţivosti regulatornog okvira za poslovanje“ (Arslan, Tatlidil, 2012:38). Iz 

toga razloga u daljnu analizu nećemo ukljuĉiti indeks MeĊunarodne financijske korporacije 

jer ne ukljuĉuje makroekonomsku segment konkurentnosti. 

 

3.1.1.  Svjetski indeks konkurentnosti prema MeĊunarodnom Institutu za razvoj 

menadţmenta (IMD) 

MeĊunarodni institut za razvoj menadţmenta jednom godišnje u svom Godišnjaku o 

svjetskoj konkurentnosti objavljuje podatke o tome koliko dobro drţave upravljaju 

ukupnim kompetencijama te jesu li povećale ukupno blagostanje. Godišnjak daje analizu 

faktora konkurentnosti i rang zemalja u svijetu. Prema Institutu za razvoj i menadţment 

svjetska konkurentnost je podruĉje ekonomske teorije koje analizira ĉinjenice i politike koje 

oblikuju sposobnost nacije da stvori i odrţai okruţenje koje podrţava stvaranje veće 

vrijednosti za svoje poduzetnike i veće blagostanje za svoje ljude (IMD, 2014). Svjetski 

indeks konkurentnosti sastoji se od 4 kljuĉna faktora koji se dijele na 5 podkriterija (slika 

4). U samoj analizi konkurentnosti obuhvaćeno je preko 300 kriterija koji se mjere i 

analiziraju. Konkretno kod mjerenja makroekonomskih pokazatelja uzima se u obzir 

ukupno 79 kriterija. Za mikroekonomske pokazatelje odnosno uĉinkovitost javne uprave 

analizira se 70 kriterija, dok poslovna uĉinkovitost ukljuĉuje 70 kriterija, a infrastruktura 

113 kriterija.  

Slika 4.: Faktori indeksa svjetske konkurentnosti (WCI) 

 Izvor: PrilagoĊeno prema IMD (2013)  
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3.1.2. Svjetski indeks konkurentnosti prema Svjetskom ekonomskom forumu (WEF) 

Svjetski ekonomski forum definira konkurentnost kao skup institucija, politika i faktora 

koji odreĊuju razinu proizvodnosti zemlje (WEF, 2013:4). U mjerenju konkurentnosti 

koristi indeks rasta konkurentnosti (GCI). Sam indeks sastoji se od tri skupine pokazatelja. 

Nadalje, tri skupine se dijele na  dvanaest ĉimbenika (slika 5). Tako u prvu skupinu 

temeljnih zahtjeva ulaze institucije, infastruktura, makroekonomsko okruţenje, zdravstvo i 

osnovno obrazovanje. Ova skupina ĉimbenika su kljuĉ ekonomije temeljene na dobrima. U 

skupinu poticatelja uĉinkovitosti gospodarstva spadaju visoko obrazovanje i usavršavanje, 

uĉinkovitost trţišta roba, uĉinkovitost trţišta rada, razvoj financijskog trţišta, stupanj 

tehnološkog razvoja i veliĉina trţišta. Posljednja skupina pokazatelja jesu ĉimbenici 

inovativnosti i sofisticiranosti koji analiziraju poslovnu sofisticiranost i inovaciju. 

Posljednja skupina pokazatelja jesu pokretaĉi ekonomije temeljene na inovacijama. Prema 

IMD godišnjem izvješću o konkurentnosti za 2013. godinu, Hrvatska se nalazi na 58. 

mjestu od ukupno 60 ekonomija koje su obuhvaćene Izvješćem. 

Slika 5. Elementi svjetskog indeksa konkurentnosti (GCI)  

Izvor: WEF (2013:9) 
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Treba istaknuti da ove pokazatelji treba prouĉavati zajedno jer su u korelaciji. Hrvatska je 

prema Izvješću o globalnoj konkurentnosti za 2013-14. godinu rangirana na 75. mjesto od 

ukupno 148 i spada u ekonomiju koja se nalazi na prijelazu ekonomije temeljene na 

faktorima efikasnosti i ekonomije temeljene na inovacijskim faktorima. Kao 

najproblematiĉniji faktori poslovanja istiĉu se prije svega neuĉinkovita javna birokracija, 

nestabilna politika, korupcija, porezne stope, ograniĉavajući propisi o radu, nedostupnost 

financiranja, porezni propisi i drugo. U izvješću su istaknuti ĉimbenici koji predstavljaju 

konkurentsku prednost zemlje pa je tako za Hrvatsku istaknuto kod prvog ĉimbenika- 

Institucije, borba protiv organiziranog kriminala i nasilja kao komparativna prednost. U 

dijelu infrastrukture ima komparativnu prednost i to u podruĉju ukupne kvalitete 

infrastrukture, cesta, broja fiksnih linija i kvalitete opskrbe elektriĉnom energijom. 

Najlošije je rangirana dostupnost zrakoplovnih sjedala koja je na 85 mjestu od ukupno 148. 

Analizirajući ĉimbenike makroekonomskog okruţenja, Hrvatska nema komparativnu 

prednost, a najlošija je u pogledu ukupnog javnog duga. Gledajući sveukupno podindeks 

temeljni zahtjevi koji se sastoji od 4 ĉimbenika Hrvatska ima rang 61. Prema podindeksu 

faktori uĉinkovitosti koji se satoji od 5 ĉimbenika, Hrvatska je rangirana na 68. mjestu, dok  

je prema faktorima inovacije i sofisticiranosti rangirana na 80.mjestu. 
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4. Komparacija zemalja korisnica CAF modela i razine svjetskog indeksa 

konkurentnosti  

Da bi se dokazale hipoteze provedena je analiza i komparacijsko istraţivanje povezanosti 

trendova povećanja primjene CAF modela u javnom sektoru i razina konkurentnosti 

pojedine drţave sukladno godišnjim izvješćima o konkurentnosti. Cilj je prikazati trend 

pojedinih zemalja u primjeni općeg modela procjene koji utjeĉe na poboljšanje 

uĉinkovitosti i djelotvornosti javne uprave. Podaci ukljuĉuju broj registriranih CAF 

korisnika po zemljama u razdoblju od 2003. do kraja 2013. godine. Isto tako spomenuto je 

kako je indeks svjetske konkurentnosti drţave vezan uz odreĊeni broj ĉimbenika, a neki od 

njih su vezani direktno uz javnu upravu. Kod prikaza podataka o konkurentnosti drţave 

uzeti su podaci IMD-a za razdoblje od 2009. do 2013. godine. Podaci prikazuju rang 

ukupne konkurentnosti pojedine ekonomije (OE-overall competitiveness) i rang 

uĉinkovitosti javne uprave (GE- government efficiency). Od spomenuta ĉetiri faktora WCI 

indeksa, indeks uĉinkovitosti javne uprave (GE indeks) je stupanj do kojeg drţavna politika 

doprinosi konkurentnosti jedne drţave. S obzirom da taj indeks mjeri uĉinkovitost drţave 

putem analize javnih financije, fiskalne politike, institucionalnog okvira, zakonodavstva i 

društvenog okvira zanimljiv je upravo s aspekta uvoĊenja CAF modela u javnu upravu. U 

nastavku rada provedena je analiza u smislu koliko je vidljiv trend poboljšanja 

uĉinkovitosti javne uprave u zemljama koje su implementirale CAF model u svoje 

organizacije. Analizom su obuhvaćene slijedeće zemlje: Italija, MaĊarska, Slovenija, 

Francuska, Švedska i Hrvatska.  

Grafikon 1.: Prikaz trenda kretanja broja CAF korisnika, ranga uĉinkovitosti javne uprave 

(GE) i ukupne konkurentnosti (OE) Italije  

Izvor: Autor prema podacima CAF (2013), IMD (2014) 
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Na grafu je plavom krivuljom prikazan broj registriranih korisnika CAF modela u Italiji te 

je vidljivo kontinuirano povećanje broja CAF korisnika od 2005. godine do kraja 2013 

godine. Crvenom krivuljom prikazan je rang uĉinkovitosti javne uprave od 2009. do 2013. 

godine dok zelena krivulja prikazuje rang ukupne uĉinkovitosti ekonomije. Rang 

uĉinkovitosti javne uprave u Italiji kreće se u 2009. na 54. mjestu dok je 2013. godine na 55 

mjestu. Ukupna konkurentnost ekonomije je 2013. godine bila na 44. mjestu i bolja je u 

odnosu na 2009. kada je rang bio 50. 

Grafikon 2.: Prikaz trenda kretanja broja CAF korisnika, ranga uĉinkovitosti javne uprave 

(GE) i ukupne konkurentnosti (OE) MaĊarske 

Izvor: Autor prema podacima CAF (2013), IMD (2014) 

 

MaĊarska i Italija ima rastući trend uvoĊenja CAF modela u svoje organizacije od 2005 

godine. Trend kretanja uĉinkovitosti javne uprave u u razdoblju od 2009. do 2013. godine u 

obje je zemlje zapravo stabilan, te nije bilo većih promjena na ljestvici konkurentnosti. 

Povećanjem broja CAF korisnika koji u tim zemljama od 2011. godine stagnira zemlje 

odrţavaju stabilnost vezanu uz uĉinkovitost i kokurentnost. 

Grafikon 3.: Prikaz trenda kretanja broja CAF korisnika, ranga uĉinkovitosti javne uprave 

(GE) i ukupne konkurentnosti (OE) Slovenije 

Izvor: Autor prema podacima CAF (2013), IMD (2014) 
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Slovenija ima vidljivo pogoršanje ranga ukupne konkurentnosti i uĉinkovitosti javne uprave 

u 2010. godini. U 2013. godini oba indeksa su ostala na razini iz 2010. godine. Istovremeno 

je vidljiv trend intenzivne implementacije CAF modela u javne organizacije. TakoĊer je 

primjetan stabilan rang uĉinkovitosti javne uprave i ukupne konkurentnosti drţave od 2010. 

godine kada Slovenija zapravo broji 50 i više organizacija koje primjenjuju model u svom 

poslovanju. 

Grafikon 4.: Prikaz trenda kretanja broja CAF korisnika, ranga uĉinkovitosti javne uprave 

(GE) i ukupne konkurentnosti (OE) Francuske 

Izvor: Autor prema podacima CAF (2013), IMD (2014) 

 

Francuska je primjer zemlje koja se nalazi po ukupnoj konkurentnosti drţave meĊu prvih 

30 zemalja svijeta, no primjetna je znatno lošija pozicija u pogledu ranga uĉinkovitosti 

javne uprave koji se kreće izmeĊu 46. i 44. mjesta. U Francuskoj je primjetan uzlazni trend 

u primjeni modela. U prosincu 2013. godine Francuska broji 25 registriranih CAF 

korisnika. 
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Grafikon 5.: Prikaz trenda kretanja broja CAF korisnika, ranga uĉinkovitosti javne uprave 

(GE) i ukupne konkurentnosti (OE) Švedske 

Izvor: Autor prema podacima CAF (2013), IMD (2014) 

 

Švedska ima relativno mali broj korisnika CAF modela. Primjetno je znaĉajno 

napredovanje Švedske što se tiĉe uĉinkovitosti javne uprave jer je s ranga 13. u 2010. 

godini povećala uĉinkovitost i ostvarila izvrstan 5. rang krajem 2011. godine. 2013. godine 

uĉinkovitost javne uprave Švedske dostiţe rang 7. Što se tiĉe ukupne konkurentnosti 

drţave, Švedska od 2009. godine poboljšava svoju konkurentnost, te je s ranga 6 došla na 

rang 4 krajem 2013. godine. 

Zemlja koja je godinama kontinuirano u vrhu konkurentnosti prepoznala je vrijednost 

modela te je primjetan rastući trend uvoĊenja istog.   

Grafikon 6.: Prikaz trenda kretanja broja CAF korisnika, ranga uĉinkovitosti javne uprave 

(GE) i ukupne konkurentnosti (OE) Hrvatske 

Izvor: Autor prema podacima CAF (2013), IMD (2014) 

 

Hrvatska je na poĉetku svog puta što se tiĉe primjene CAF modela u javnoj upravi.  2011. 

godine imala je tri registrirana korisnika, a krajem 2013 godine ukupno pet. Prema kretanju 
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uĉinkovitosti javne uprave, Hrvatska je 2009. bila je na 51 mjestu, a 2013. na 54. mjestu. 

Rang ukupne konkurentnosti Hrvatske kretao se 2009. sa 53.mjesta na 58. u 2013. godini. 

Analizom povezivanja trenda izmeĊu povećanja broja CAF korisnika od 2003. godine i 

uĉinkovitosti javne uprave, te ukupne konkurentnosti ekonomije utvrĊene rangom IMD-

ovog  

izvješća o svjetskoj konkurentnosti za razdoblje 2009.-2013. godine vidljivo je da postoji 

odreĊena povezanost izmeĊu prikazanog trenda uĉinkovitosti javne uprave (GE rang) i 

broja korisnika CAF modela. Naime u periodu 2009.-2013. kada je recesija duboko 

zahvatila sve segmente gospodarstva moguće je na primjeru Italije i MaĊarske vidjeti kako 

su te zemlje uvoĊenjem CAF modela u javne organizacije moguće sprijeĉile pad 

konkurentnosti i time odrţale stabilnost. Svakako treba istaknuti da je za dublju analizu 

odabranih pokazatelja potrebno dodatno istraţiti podruĉje gdje će se u obzir uzeti veći broj 

ĉimbenika konkurentnosti. Istovremeno, potrebno je obuhvatiti veći broj zemalja da bi se 

postavljene hipoteze rada mogle potvrditi ili odbaciti. Rad predstavlja temelj za daljnju 

analizu povezanosti primjene CAF modela i uĉinka na konkurentnost. 

 

5. Zakljuĉak 

Konkurentnost drţave odreĊuje snaga ekonomije da na meĊunarodnom trţištu zadovolji 

zahtjeve zainteresiranih strana. Pokazatelji svjetske konkurentnosti, prema Izvješćima 

WEF-a i IMD-a, rangiraju zemlje prema konkurentnosti ekonomije uvaţavajući niz 

ĉimbenika. U radu je naglasak stavljen na jedan od ĉimbenika koji odreĊuju konkurentnost 

drţave prema IMD-u, a odnosni se na uĉinkovitost javne uprave. Isto tako pretpostavka je 

da primjenom CAF modela organizacije poboljšavaju svoje poslovanje. Provedenom 

analizom ne moţe se sa sigurnošću potvrditi, ali niti odbaciti postavljene hipoteze postoji li 

ili ne korelacija izmeĊu primjene CAF modela u javnom sektoru i pokazatelja 

konkurentnosti drţave. Primjećeno je da porastom broja CAF korisnika pojedine zemlje 

odrţavaju stabilnu uĉinkovitost javne uprave, stoga je potrebno napraviti dublju analizu 

svih ĉimbenika konkurentnosti. Da bi drţava bila konkurentna potrebni su napori u 

stvaranju sigurnosnog okvira koji će biti stabilan i poticajan, te temeljen na pravim 

vrijednostima u kojem će biti definiran zajedniĉki cilj; povećanje konkurentnosti drţave. 

Donošenje politika i strategija razvoja na drţavnoj, regionalnoj i lokalnoj razini dovodi do 

konkurentnosti. S obzirom da su ĉimbenici konkurentnosti definirani na mikro, srednjoj i 

makro razini potrebna je suradnja svih razina kako bi se osigurala dodana vrijednost 
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ekonomije. Za Hrvatsku je potrebno donijeti sigurnosni okvir u obliku stabilne nacionalne 

politike, poreznih stopa i propisa, industrijske,  politike, zdravstva i obrazovanja, kao i 

politike trţišta radne snage. Na primjer, prema Izvješću WEF-a za 2013-2014. godinu, 

Hrvatska se u podruĉju ĉimbenika inovacija i sofisticiranosti poduzeća nalazi tek na 80. 

mjestu od ukupno 148 zemalja. Stoga treba snaţno poticati suradnju fakulteta i privatnog 

sektora u ovom podruĉju. Isto tako mora se mijenjati politika Vlade glede nabave naprednih 

tehnoloških proizvoda gdje Hrvatska zauzima 136. rang. Politikom Vlade o nabavci 

napredne tehnološke proizvodnje i poticanjem suradnje privatnog sektora i znanosti, te 

dostupnosti obrazovanog kadra stvara se sigurnosni okvir koji povećava sposobnost 

stvaranja inovacija. Isto tako treba kombinirati ostale ĉimbenike konkurentnosti na svim 

spomenutim razinama i tako stvoriti okvir pogodan za stvaranje dodane vrijednosti 

ekonomije. 
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